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〈研究ノート〉明治期の貴族院議員の政党観と「非政党主義」
近 　澤 　史 　恵
はじめに
　貴族院は創設以来「非政党主義」と「是々非々主義」を
掲げてきた。
　初期議会より硬派、反政党主義的で知られる谷干城と、
超然主義を標榜する 「山県閥」
 
（
1）の幹部平田東助は、どちらも
広い意味では貴族院の「非政党主義」に当てはまる。明治三三年から三四年にかけての伊藤新党・立憲政友会結成、および第四次伊藤内閣の増税法案に揃って猛反対した貴族院の意思は「非政党 」に基づくものだが、しかし大正二年の桂新党・立憲同志会に参画しなかった平田東助ら幸倶楽部は、 「非政党主義」 なく政党内閣へ 反対から拒否していた。
　平田らは長年英国流政党内閣を否定していたが、明治
四一年第二次桂内閣以降政党なくしては組閣や議会運営が困難であることを認識すると
 （
2）、三党鼎立論に基づいて大浦
兼武率いる中央倶楽部を糸口に衆議院でのコントロールを握ろうとしたが、不調に終わっていた。また、大正二年新党を組織した桂も、立憲同志会に参加し 江木翼や浜口雄幸ら官僚が目指していた英国流の二大政党制や政党内閣を支持したわけではなく、 「独逸の政党主義に属し」
 （
3）ており、
独国に倣っ 政党内閣によって政府・議 運営を行う議院内閣制を望んだ。これ 平田も否定はしていなかった
 （
4）。し
かし貴族院における山県閥の牙城 幸倶楽部が新党に参画しない理由の一つと て、内閣首班が政党に属することを躊躇ったがゆえに参加を見合 せた
 （
5）ということは、「非政
党主義」が理由の大元とな いるということである。
　この「非政党主義」には、明治期において主に二つの意
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味が見出せる。
　今津敏晃氏
 （
6）は、吉野作造の主張
 （
7）に基づき貴族院の「政党
化」を「①貴族院議員・会派の党派的行動、②衆議院の政党と貴族院会派の提携」 、 そして「③政党の影響下で 選出、政党への所属」の三つとしている。つまり貴族院 「非政党主義」は基本的にこの① ②を忌避するものであり ③は大正期後半の多額納税者議員を対象とする「政党化」であることから本稿では取り扱わない。
　①に対する「非政党主義」は、会派は政治団体ではなく
社交団体であるという建前が存在した において、衆議院の政党のように党議拘束を強いることはせず、個々の判断によって政策の可否を決定すると う理念を指 たつまり、 上院である貴族院の本分を 「皇室の藩屏」 に見出し、下院である衆議院との差別化を図った結果、 「①貴族院議員・会派の党派的行動」を避ける「非 主義 が生まれたのである。
　②に対する「非政党主義」が現れたものとして、貴族院
最大会派だった研究会が第一次西園寺内閣において子爵堀田正養（研究会幹部）の入閣を「非政党主義」 反する
 （
8）と
して後に堀田を除名処分とした例がある。また、多くの貴族院議員は大木遠吉の伯爵同志会（伯爵 員の選挙団体）
や秋元興朝の華族談話会（子爵談話会・子爵議員の選挙団体）の両院縦断主義
 （
9）に対して冷淡であり、反研究会・反官
僚派だったその二団体を圧倒したという例もある。
　これまでの貴族院研究に関しては、初期議会・貴族院硬
派を小林和幸氏
 （
10）、山県閥・幸倶楽部については高橋秀直氏
 （
11）、
同じく幸倶楽部を中心とした主流会派を内藤一成氏
 （
12）、従来
の貴族院研究の総括は有谷三樹彦氏
 （
13）、明治末期・大正期の
政党化の流れは西尾林太郎氏
 （
14）や今津敏晃氏、さらに初期の
貴族院の独立性に関してはジョージ・アキタ氏
 （
15）と、多数先
行研究の成果が見受けられる。 が、こ 中で「非政党主義」を二つ以上 意味で明確に指摘したのは今津 のみであり、内藤氏は山県閥の反政党的「非政党主義」傾向 他、「是々非々主義」と「皇室の藩屏」という理念を通じて「非政党主義」を取り扱ったにすぎない
 （
16）。ただし、 今津氏も「非
政党主義」を定 以上に深く追及してはいない
　そこで、本稿では初期議会期と有爵議員による新党結成
期、明治末期の新会派・選挙団体新出期という三つ 場面を設定して、その時々に応じた貴族院の「非政党主義」観と「非政党主義」に基づく動きを考察していきた 。
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第一章 　貴族院の「非政党主義」観について
　第一節 　初期議会
―
有爵議員の場合
　貴族院では設立当初から「是々非々主義」とともに「非
政党主義」が掲げられ、また藩閥政府による衆議院に対する防波堤、カウンターパートとしての役割も期待されていた。そのため従来の研究では、貴族院は政府寄りの姿勢が強調されてきたが、見直しが進んでいる
 （
17）。
　ここでは反藩閥政府・反政党主義的として周知されてい
る懇話会所属の谷干城を中心とした硬派と、対立した研究会所属の貴族院議員について検証する。
　谷干城は明治維新後軍人として台湾出兵、西南戦争で功
績を挙げ、子爵として貴族院議員となり、藩閥政府に対しても、政党に対しても一定の距離を置いていた
 （
18）。谷は自由
民権運動に否定的であり、自由党総理板垣退助とも険悪な関係にあった
 （
19）。しかし谷が政府に「反対するのは、政府
当局の反省を促し、組織の改正を求める であっ そ政権を奪うを目的」
 （
20）とせず、国会開設についても「漸進論
であって、急速 之が実施を要求する」
 （
21）わけではなかった。
この点においても谷は板垣と意見が合わなかったのである。
　谷は初期議会から懇話会に所属し、近衛篤麿の三曜会と
ともに藩閥政府に対し強硬な態度で臨んでいた。その一方で、明治二六年の対外硬派運動では改進党と一時的に協同歩調を取っていた。
　一例として、初期議会において谷干城らの提出 た「勤
倹尚武建議案」が僅差で否決されたことが挙げられる。貴族院硬派の三曜会 懇話会は、第二回議会において政府の施政方針に関する建議案「勤倹尚武建議案」を、また第三議会において「選挙干渉に関する建議案」を主導して提出した。前者は賛成七八票反対九七票で否決 後者は賛成八八票反対六八票で可決されたが、ともに初期議会において硬派が議決を左右する力を持っていた証拠となっている。これをきっかけ 懇話会、研究会ともに組織化が進み、貴族院は会 中心となる。
　貴族院内の政争は会派対会派という推移を見せるように
なるが、懇話会は規約を特に定めておらず、結束が緩く会派内で対立があ など統制が取れていなかった。その一方、研究会は規則第八条
 （
22）により会派拘束が定められており、出
席率が高くまとまった票数を得られやすいので、投票では圧倒的に有利だった。
　懇話会・三曜会といった硬派に対し、子爵を中心とした
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会派である研究会は、前述の二つの建議案において反対に回り、貴族院における吏党的立場にあった。研究会は、元来明治二三年に結成された子爵議員 懇親を目的とした「政務研究会」が元となっている。そして、四度の改称を経て明治二四年一一月「研究会」として発足した。研究会は伊藤博文や伊東巳代治の指導を受けており、研究会主趣書（趣意書）は伊藤の指示により伊東巳代治が起草したという
 （
23）。
　初期の研究会は「極めて幼稚にして、正鵠を得ること容
易なら」
 （
24）ない有様であったものの、明治二五年五月選挙母
体である尚友会を組織したことで選挙では圧倒的な強さを誇った。貴族院の有爵議員選挙制度は同爵内の完全連記制、なおかつ委任投票が行われており、衆議院や府県会選挙とは異 る選挙制度の下で実施されていた。このことから、会員数の多い選挙母体となる組織への入会が当選の近道となり、同時に全体の投票数の把握がある程度可能であることから、研究会＝尚友会は子爵議員 選挙に てしばしば結果を左右し、明治四十四年以降は決定的なものとなった。
　研究会は明治三一年清浦奎吾の入会以後、 「山県閥」の
拠点・茶話会と無所属派の連合団体である幸倶楽部と提携
を進め、政府寄りの姿勢が明確となり、研究会は幸倶楽部
 （
25）
などとともに官僚派へ含まれるようになる
 （
26）。
　明治三三年一〇月、立憲政友会を基盤とする第四次伊藤
内閣成立後、貴族院議員の立憲政友会への入党の誘いに対し、貴族院六派
（
27）は反発し、「七重の膝を八重に折る」と
言われた伊藤首相の演説にもかかわらず増税案を否決すなど、対立姿勢を強めた。
　ただし、大多数の有爵議員はそのような主義主張よりも
金銭的問題から議員歳費を求めて当選を望んでいたことも事実であり、それが原敬から「錦 着たる乞食」
 （
28）と評され
る所以となっている。特に研究会、尚友会は子爵階級における最大規模の選挙母体と て、貴族院におけ 同 間互選選挙で確実に当選するために、彼らの支持 集 ていた。
　第二節 　伊藤新党まで
―
官僚系勅選議員の場合
　第一節で見たように、山県閥の幸倶楽部と研究会は連携
しており、その連携は前掲②の「非政党主義」 おいて大きく一致していた。特に第二次山県内閣以降、影響力は顕著に表れたと言える。
　しかし、山県閥の政党に対しての認識は、初期議会のこ
ろと比較して着実に変化していた。明治三一年六月、自由
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党と進歩党が合流して憲政党を結成したことで、藩閥政府内にも政党内閣誕生に対する危機感が生まれていた。そして伊藤博文は新党構想を立ち上げ、政府自ら政党を作りこれに対抗する道を模索し始めた。山県は伊藤のこの動きを「総理大臣以下閣員皆政党に入り、総理大臣自ら政党の首領を兼ね、政党内閣を組織せむ」
 
（
29）と見て、井上馨もまた「政
党を組織するは寧ろ有害無益なるを以て、一旦 に政権を譲り、国民の之に倦厭する時を俟て再挙を計るを可とし、屡々忠告を試」
 （
30）みた。ただし、それ以前、山県は明治三一
年六月九日伊藤と会談した際、 「 ［伊藤は］議会の困難なる話から、従来政府の沿革抔を説き 序で、この様子では新たに政党でも組織せにやなるまいと云ふことだったから、自分［山県］は、 無論に之 深い相談とも思はず、 夫れ 、勤王党でも拵へたら宜しからうと云ふ様な話をして［中略其儘帰つて仕舞ふた。 」
 
（
31）と、この時点では「勤王党」の扱い
はそれほど細かく考えられておらず、重く扱われ もいなかった。その後の山県と井上馨との会談 再度伊藤を交えた三人での会談を経 、伊藤による新党計画はにわかに現実味を帯びてきた だった。
　ところで、山県は伊藤へ意見書を送り、 「今や進歩自由
両党相合して政府を攻撃せんとする 方りて 我も亦一党
を樹て之に当るに非らされは遂に維新以来の国是を貫き国家を維持する能わさるに至るを以て、閣議の決する所に依り勤王党（勤王党とは仮に名つく。開国なり、文明なり勝手たるへし）を組織する 、実に勢の免る可からさる所にして、亦現時の急務ならん」
 （
32）
と、政府による政党組織「勤
王党」が必要であるとの認識を表明していた
　しかし「政党は其の旗幟鮮明ならされは主義立たす党員
強固」
 （
33）ではなく、 「勤王党」と「民党」の区別は「唯政党内
閣と否とを以て主義を分つ」
 
（
34）以外に手段がない。 「現時の潮
勢に依て将来 観察すれは、或は終に政党内閣を組織するの已む可からさるに至る」
 （
35）も、 「明治政府の歴史と憲法の精
神」
 
（
36）は「政党内閣を組織するを容さゝる」
 
（
37）としている。この
「勤王党」を組織するにあたっては「之の首領は政府以外の人」
 （
38）とし、また「党中の人を選抜し官吏と為す時は党籍
を脱せしむ」
 （
39）べきであるとあり、政党員によって内閣を組
閣する場合は厳しい制限を設けるべきと考えていた。
　山県の政党に対する認識は平田の容認するところでもあ
り、大まかに山県系官僚派・貴族院議員の政党に対する認識と大差はないと考えられる。
　また、平田は政党内閣が憲法違反となる可能性について
以下のように指摘もしている。
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　憲法の主旨は伊藤侯既に自ら憲法義解に於て之を解
釈し、明文炳として復々惑う所なし。憲法義解は伊藤侯の私著なりと雖、当時欽命を奉して憲法を制定したる侯其 人にして、亦同時に著述せられたるものなれは、理に於て憲法の主旨 矛盾する所なるべからす。然るに 伊 果て何の意か今に至 其の解釈を二三にせむと欲す。是れ山県侯 君国の為に争わざるを得さる所以なり
（
40）。
　これは官僚派を中心に、明治憲法の三権分立を厳格に捉
えるならば明治憲法下の日本は英国流の政党内閣を容れられないとする認識であり、それが貴族院において官僚派勅選議員が反政党的傾向にあった一因ともなっていた。
　明治三一年一一月、第二次山県内閣成立後は勅選議員が
官僚層から広く選ばれ、貴族院議員と官僚層が密接となり、その結果猟官を嫌う傾向が官僚派議員の間で強まったこからも衆議院に対する「非 主義」が進んでいた。
　官僚派勅選議員は党弊に対する嫌悪感から「非政党主義」
がある、という点は有爵 と変わりなく、彼らは「皇室の藩屏」という貴族院の本分 全 するため独立性を確保する意図を持って、 における「非政党主義」の一翼を担った。
　第三節 　明治末期
―
非主流有爵議員の場合
　いわゆる貴族院山県閥は、第二次山県内閣時に官僚派勅
選議員の会派としての安定性が確保され、さらに茶話会と無所属派による幸倶楽部は幹部層の十金会を通じて山県閥の支配下あって、最大会派研究会における主導権を確保した。そして、貴族院の完全連記制の有爵議員選挙において一たび一つの会派が多数を握ると複数会派の競合は生まれにくく、多数を取った会派が議席を独占する傾向にあった。また、一爵につき一会派（子爵においては 、男爵においては木曜会）が独占する強固な構造が形成された。そのため、伯子男爵議員 混在していた懇話会はこうした貴族院独自の構造 対し適合できなかったことが、衰退 原因であるとされ いる
 （
41）。
　こうした中、大木遠吉主導の伯爵同志会及び秋元興朝率
いる華族談話会は研究会＝尚友会 対抗 た。明治四一年研究会所属の伯爵議員は脱 して扶桑会を設立、 挙母体である伯爵同志会を結成した。翌四二年には華族談話会発足し、尚友会から脱会した土曜 ・扶桑 所属 子爵議員たちの選挙母体となった
 （
42）。
　この二団体は、反研究会・反官僚で繋がり、政友会の原
敬の支援を受けていた
 （
43）。伯爵同志会は主導者の大木遠吉
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が反官僚主義を旨とし
 （
44）、また華族談話会は主導者の秋元興
朝が政派主義
 （
45）、両院縦断主義を掲げ、研究会から除名され
た堀田正養を引き入れようと、原敬を通じて説得を行っていた
 （
46）。
　当時は研究会における幹部と少壮派の対立もあって、伯
爵議員選挙では尚友会に対し一時優勢だったものの、明治四十四年七月の改選選挙では同志会所属の伯爵議員中当選したのは一名と う結果に終わる。大正三年六月に再び尚友会との対立が深まり、大正会の設立となって伯爵同志会は解消、大正会もまた大正七年九月解散して尚友会へ合流する。
　研究会および幸倶楽部の官僚派に対して、反官僚派の有
爵議員が起こした政治運動の一環として伯爵同志会、華族談話会が設立されていた。このうち、伯爵同志 結成には、研究会内において少数であり存在感 なく、しかし互選選挙では尚友会を頼りにする他ない伯爵議員の不満も、一つの要因となっていた。
　大木と郷党関係にある大隈重信は伯爵同志会に対し、 「下
院の絶対多数を制する政友会」
 （
47）と非政友勢力が対立を深め
る折柄「伯爵同志会が二院縦断の理想に基き活動を試みつゝあるは道理ある快挙」と賞賛しな らも、 「同志会
ために図るに会員相互尚少し修養を積むに努め、より以上政治的知識を磨くをもって当面の急とすべきが如しと語」った。大隈の発言によれば「政治的知識」を欠く部分は研究会と変わらないが、伯爵同志会が政党との提携により「二院縦断」体制を企図していたことがうかがえる。しかしこの運動によって尚友会 「純官僚党に化せしめ」
 （
48）、
その反動で尚友会を 「最も政党嫌いの団体」 とさせてしまった。
　明治四三年五月以降、土方久元や東久世通禧が伯爵同志
会から脱会する。これに続き、六月か 八月 かけて脱会者が相次いだ
 （
49）。
　伯爵同志会から脱退した土方久元は「伯爵同志会の若手
連中や幹事」
 （
50）が「華族にも有間敷言動を弄し」 、 「同志会其
者［ママ］
の本領を失つて了ひ、吾々が此会を組織した精神にも反
する」として忠告したが受け入れられず、東久世らととに脱会したのである。
　さらに、伯爵同志会内から立憲政友会との繋がりも懸念
されるようになっていた。伯爵同志会と立憲政友会はたびたび懇親会を開いており
 （
51）、明治四二年九月の補欠選挙に勝
利し 後、その態度を明確にしていた。土方らの脱党を皮切りに、伯爵同志会は脱党 が相次ぎ、大木本人も落選し
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て議席を大幅に減らすこととなる明治四四年七月の改選を迎える。同じく華族談話会も同改選ですべての議席を失い、翌四五年四月解散となった
 （
52）。
　小括　第一節では、初期議会において政府・政党と距離を置い
た硬二派は「①貴族院議員・会派の党派的行動、②衆議院の政党と貴族院会派の提携」をともに嫌い「非政党主義」を徹底したこと、その一方吏党と揶揄される政府寄りの研究会は会則とその立場から②のみを嫌う「非政 主義」であることの二点が判明した。
　第二節では、伊藤博文の新党構想に対しての見解で、山
県有朋とその影響下にあった官僚派勅選議員の政党への悪から、 「②衆議院 」 に対する 「非政党主義」の存在が強調されたことを示した。
　第三節では、新興の伯爵・子爵議員の選挙母体である二
団体がともに「①貴族院議員・会派の 派的行動、②衆院の政党と貴族院会派 提携」を行っており、それが元で大いに研究会・幸倶楽部だけでなく①②双方を忌避する「非政党主義」を重んじる貴族院議員の反感を買った結果、活動は一時的なものに終わり、憂き目を見 に至 たことを
指摘した。
　初期議会から明治期全体を通して見ると、貴族院の「非
政党主義」は「②衆議院の政党と貴族院会派の提携」を避ける傾向が強く、 「①貴族院議員・会派の党派的行動」を嫌った「非政党主義」は ②に対する「非政党主義」を支持する位置にあったように思われる。①を嫌うことによって、貴族院の会派と衆議院の政党の差別化となり、② 対する「非政党主義」を貫く根拠ともなりえたのである。
第二章 　貴族院の「政党化」と「非政党主義」
　第一節 　貴族院の「政党化」について　従来、貴族院の「政党化」は、日露戦争後の男爵議員増
加による貴族院令改正を発端として、大正期原内閣 貴族院縦断策により貴族院最大会派を誇った研究会と政友会提携の常態化を指すことが多かった
 （
53）。これは「②衆議院の
政党と貴族院会派の提携」をもって「政党化」 している。
　前述の通り、貴族院における「政党化」の定義は「①貴
族院議員・会派 党派的行動、②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の二点を指標とす が 第一章第一節のよう研究会の会派拘束を党派的行動と捉えれば、① 「政党化」は明治二四年の研究会発足時にはすでに始まっていたと考
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えられる。
　さらに明治四二年『読売新聞』
 （
54）では「研究会の政党化」
と題して堀田正養除名問題を取り上げ、研究会の有力者だった「堀田子の除名処分によりて、明かに其政党たるの事実を自白するに至」
 
（
55）ったとしている。
　この記事で重要な点は、研究会が同会と意見の異なる所
属議員を除名処分と たことを、研究会の「政党化」として批判している部分だろう。 「非政社クラブ」
 （
56）と称する貴族
院会派でありながら「政党の如き除名処分」
 （
57）を行ったこと
が、 ①の「政党化」に当てはま だけでなく、 研究会は「貴族院に於ける非 的感情に投合 、巧みに之を利用し、而して自ら政党 実を行う
 （
58）ことで貴族院内で勢力を伸ば
し、 「貴族院に於ける非政党家は糾然 して之に赴き 而して政党的結束を扮し政党的訓練 受け、政党的進退を為して自ら知らず、政党 あらずと広告して悟る所なし」
 （
59）と
批判 いる。研究会は貴族院会派ら く「非政党主義」を装いながら「 化」している、としたのである。
　時代は下るが、大正一四年に吉野作造は「貴族院政党化
の可否」
 
（
60）で、 「貴族院がいつまでも枢密院のようでありたい、
又あらせたいと云うのは無理だ。何百人かの人が集っ 国事を議するとなれば、其 するのは已むを得な
い」
 （
61）とした。つまり、貴族院においても政党の出現、すな
わち社交団体と称する院内会派の政党化は避けがたいことであり、貴族院の政党化には「従来政党政派に非ずと誇り来れる院内諸団体の行動が其の実質に於て何等政党と異ることなきに至れること」
 
（
62）
（ 「①貴族院議員・会派の党派的行動」
を指す）と「貴院議員が一団 して又 個人として下院の諸政党と直接に連繋するに至れること」
 （
63）（ 「②衆議院の政党
と貴族院会派の提携」を指す） いう二つの意味があるとしている。
　ただし吉野作造は、 「貴族院の政党化を忌む伝統的迷信」
 （
64）
があり、二院制における上院である貴族院の役割を果たすためには好ましくないと考えられてきた背景を指摘した上で、 「研究会がよくやると非難さる ように、腐敗手段で多数を羅
［ママ］
致するに浮身をやつす」
 （
65）ことや、多額納税議員
が「選挙応援と交換条件に［政党へ］入党したという類の醜態」
 （
66）から貴族院の政党化が余計に忌避されているだけで、
貴族院の政党化そのものを拒む理由とはならないとしている。
　しかし、貴族院の「政党化」は、制度上解散のない貴族
院において政党化が進めば、次のような懸念が生まれてくる。
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　政府側は、衆議院で政党に対する牽制として用いられる
解散のような切り札を、貴族院に対しては持っていない。さらに、完全連記制の選挙では一度まとまった会派は容易に数を減らさないという特性から、政府側は貴族院に妥協せざるを得ない場面が必然的に多くなり、ひいては政権運営に支障を来しかね 。
　そして、そうした貴族院の制度自体の変更は、貴族院の
組織を規定する貴族院令が勅令であり、なお つ貴族院の議決を経て承認されなければなら 貴族院令第一三条「将来此の勅令の条項を改正し又は増補するときは貴族院の議決を経へし」
 （
67）の存在から、実現は困難であった。貴族
院令が公布された明治二二年から昭和二二年の閉会まで計六回しか貴族院令改正が行われてこなかった事実が、右の懸念を如実に物語っている。
　そのことを大正二年、上杉愼吉
 （
68）は明治四四年のイギリス
の例、つまり政府と下院が結託し上院へ政党員 議員として送り込み、上院を 質無力化する法案を通した例のように、日本の貴衆両院でも同じことが起こりうる可能性 指摘していた。日本の場合、上院・貴族院で「皇族公侯爵議員の如き身分上当然貴族院議員たる者勅選せられて終身議員たる者」
 （
69）が「政党化」する、または伯子男爵議員および
多額納税者議員が「互選に於て政党に分れて当選を争い議員として政党と相通ずる」
 （
70）ようなことになり、 「多数又は全
部の貴族院議員が政党に入
 （
71）こととなれば、明治憲法下
の日本 二院制は事実上その機能が崩壊しうる、と上杉は懸念した である。
　第二節 　二院制議論から見た「非政党主義」　日本の貴族院は、イギリスの上院に倣った二院制の上院
として設置され、衆議院におけ 政党への牽制だけでなく「皇室の藩屏」としての役割を期待されていたことはよく知られている。
　そこで、 二院制議論から見て 貴族院にはどういった「非
政党主義」に基づく役割が含まれている かを見ていく。
　穂積八束
 （
72）は三権分立の厳格な適用のため立法機関の権力
を分散し、二院制を採用す 必要を説き、ま 「 の独立の用は 政治の弊を矯正することに於 顕著なり」
 （
73）
とした。その一方、党派を形成するのは「衆議院の組織の性質上免れ難きの情弊」
 （
74）であるものの、 「近時の所謂政党
なるものは実は選挙制度に随伴するの副産物たり。 （中略）其選挙団体たる政党に顧慮することなく独立の行動を取るは云ふへくして望むへからさる所」
 （
75）とし、解散のある衆議
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院議員は安定して当選するために政党へ頼る傾向があり、それゆえに政党の方針と異なる独自の行動を取ることはできない点を指摘している。そして、 「此の立憲制の通弊を矯正するは実に貴族院 天職」
 （
76）であり、 「憲法は之が為に其
独立の権能と地位とを保障す のみ」
 （
77）と、この論文の中で
は政党に対する牽制機関と 役割が示されているが、衆議院の政党とあからさま 比較して 期待が大きく、 「①貴族院 員・会派の党派的行動」を忌避する「非政党主義」が穂積の論においては重視さ ていたことがうかがえ 。
　次に、明治三八年の討議
 （
78）において小野塚喜平次は二院制
を支持する理由を「 （１）議会の専横 予防す、 （２）議会と他機関との抵触を調和す、 （３）監督機関中更に分科して其任蓋
［ママ］
の余地を与ふ、 （４）議会の軽燥なる行動を抑制
す、 （５）国民中優等なる少数者をして其 力を政治上に発揮 るの便宜 与ふ」
 （
79）としている。さらに第六の理由と
して「二院制は貴族の跋扈を制す の便あり。若し一院なるときは貴族は 中に専制 力を振ふ 恐 るも、二院制と して貴族を上院に纏むる きは、責任の帰す 所明白に自家一族のみなるを恐れて敢て専制の暴力を振ふことなし」
 （
80）と、当時においても従来の封建的権力の背景を持つ
であろう「貴族」をあえて上 の議員 割り振 ことで、
下院側の独立を守る意味合いを見出している。ただ、この討議において二院制を支持するという結論は、立憲国家において一院制よりも二院制のほうが向 ている、というものであった。この討議中では、 「非政党主義」における「②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の忌避を、貴衆両院が互いの権限を守るために用いられていると解釈できる。
　右の二例は、貴族院の政党化という現象が起きていない
前提があり、理念であ 「非政党主義」と「是々 々主義」が機能している二院制 上院・ の果たすべき役割を示している。貴族院が衆議院に対する独立の維持 重視し、牽制機関としての役割を持っている一方、衆議院もまた貴族院に対して独立の維持に努める必要があった。そして、実際には、 貴族院に対して衆議 優勢 続くため、 「貴族の上院からの下院の浸食は杞憂 終わ 。
　貴族院議員の政治に対する不勉強や不熱心さは初期議会
から批判されているが、懇話会・三曜会といった硬派系統の有爵議員や勅選議員らの動きは牽制機関の役割を十分果たしていることを鑑みれば、逆に貴族院から へ勢力扶植も警戒されてしかるべきであり、実際に山県閥三党鼎立論はそれを裏付けるものであった 考えられ 。
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　小括　第一節では貴族院の「政党化」がどのようなものである
かということとその弊害、第二節では二院制議論からどのように「非政党主義」を捉えられるかを見た。貴族院の「政党化」 、 ②衆議院の政党と貴族院会派の提携」の進行は二院制を根本 ら揺るがしかねない問題と可能性 孕んでおり、 二院制議論から見た「非政党主義」とは「①貴族院 員・会派の党派的行動」を避けることにより、②の進行を食い止め、それによって貴族院の独立だけで く 衆議 の独立をも守る意味が与えられた 評価することができるだろう。
おわりに
　本稿では貴族院の「政党化」の定義を借用して、明治期
貴族院の三つの場面における「非政党主義 を提示した。大正一四年吉野作造が提起し、平成一六年今津敏晃氏がまとめた貴族院の「政党化」の定義（ ①貴族 議員・会派の党派的行動、②衆議院 政党と貴族院会派の提携」 、 「③政党 影響下での選出、 への所属」 ）を、 「非政党主義」という考え方に置換した である。
　これまで見てきたように、明治期貴族院の様々な行動理
念として登場した「非政党主義」では、 「①貴族院議員・会派の党派的行動」および「②衆議院の政党と貴族院会派の提携」 否定がそれぞれ別個に「非政党主義」 しても成立するが、②を支えるために①に対する「非政党主義」が用いられるように、貴族院の「非政党主 の仕組みは単純なものではないことが明らかとなった。貴族院議員の「非政党主義」観も決して同じものではなく、理念として発生した当初より一貫して変化がないわけでもなかった。今後、個々の「非政党主義」をさらに細分化し、 り詳細な分析を行う予定である。
註（
1）  
本稿では、貴族院山県系勅選議員の意で用いる。
（
2）  
加藤房蔵『伯爵平田東助伝』 （平田伯伝記編纂事務所、
一九二七年） 、二三〇頁。 「西園寺内閣辞して、第二次桂内閣組織せらるゝに至りては、政党の勢、殆ど成」ったことにより、 「政党政治の到底免かるべからざるを感 じ、 「其の頃伯が人に対ひて『種痘に依りて免れんことを祈りしか我が国も亦竟に天然痘に罹りたるが如し』との嘆を漏し」たとある。
（
3）  
徳富猪一郎編『公爵桂太郎伝』坤巻（故桂公爵記念事業会、
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一九一七年） 、六六五頁。
（
4）  
加藤前掲書 　二三〇頁。平田の場合、 「英国流の政党内閣」
を否定していた。
（
5）  
官僚派を中心に貴族院議員の政党への参加の認識は、三
権分立を厳格に捉え、憲法は英国流の政党内閣を容れないとしていた。
（
6）  
今津敏晃「一九二五年の貴族院改革に関する一考察
―
貴族院の政党化の視点から
―
」 （ 『日本歴史』六七九号、
二〇〇四年一二月） 、七三頁。
（
7）  
吉野作造「貴族院政党化の可否」 （ 『中央公論』 、一九二五
年一〇月） 。野古川生のペンネームで寄稿していた。
（
8）  『貴族院と華族』 （霞会館、一九八八年） 、二四六頁。明治四二年四月一七日の研究会・尚友会の臨時総会の決議で 、除名理由に「 、研究会を政党組織へと改変しようとした。二、研究会の内部事情を新聞記者に曲解して暴露 、平和を乱した。 三、 談話会に款を通じた形跡がある。 」 とある。
（
9）  
二院縦断とも言う。貴衆両院の政党・会派の連立による
政権運営を指す。
（
10）  
小林和幸『明治立憲政治と貴族院』 （吉川弘文館、
二〇〇二年） 。
（
11）  
高橋秀直「山県閥貴族院支配の構造」 『史学雑誌』九四
編二号、一九八五年） 。
（
12）  
内藤一成『貴族院と立憲政治』 （思文閣出版、 二〇〇五年） 。
（
13）  
有谷三樹彦「貴族院研究の動向と課題」 （ 『久留米法学』
三二・三三号、一九九八年） 。
（
14）  
西尾林太郎『大正デモクラシーの時代と貴族院』 （成文堂、
二〇〇五年） 。
（
15）  
ジョージ・アキタ「議会制度成立期における貴族院の相
対的独立性をめぐって」 （ 『近代日本の歴史構造』 吉川弘文館、一九九三年） 。
（
16）  
内藤前掲書、是々非々主義については五〇～七〇頁、山
県閥反政党的「非政党主義」は九七～一〇二頁。
（
17）  
坂野潤治『明治憲法体制の確立
―
富国強兵と民力休養
―
』
（東京大学出版会、一九七一年）六二頁、 　「藩閥政府の忠実な『藩屏』としての役割を果たしていた」などと貴族院が政府寄りの態度を示していた、と従来は理解され いた。しかし、小林前掲書では「従来の貴族院研究の問題関心は、貴族院がいかに衆議院の政党活動を掣肘・抑制し かということを明らかにすることに限定され［中略］貴族院を全体的に検討せずに 最初から貴族院を衆議院の対抗者として位置づける結論を用意し、その結論に沿う問題が設定されているよ に思われるのであ 」 （同書、三頁） 、従来の貴族院研究を詳細な検討をもって批判している。さらに議会開設に向けた研鑽団体、華族同方会での議論（同書、四一頁） で、 「貴族院は、 政党に加担したり、 新奇の学説 よって左右されない『不羈独立』の立場か 『国利民福 実現するための独自の活動をしな ればならないという主張が導き出され［中略］ただし、この主張は、政党 どに対
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しての独立（ 『非政党主義』 ）に止まらず、皇室と政府は一致するも ではないのであるから、当然、貴族院は、政府に対しても失政あればこれを糺さなければならないとの主張につながった。 ［中略］少なくともこの華族同方会の場においては、 『皇室の藩屏』を『藩閥政府の藩屏』と捉えず 『国家の藩屏』 とする見解は特異 も はな った。したがって、こうした主張を持つ華族は、第一回の貴族院議員 選挙でも多く選出され 彼らは、貴族院における 批判勢力とな」って たとしてい 。これと同じように、内藤前掲書六一頁でも「下院の抑制により議会を円満に機能させることに自らの存在意義を見出す」という貴族院の本分をもって、 「必ずしも政府も世間一般も予想したような藩閥政府擁護機関にならなかったのは『本分』意識が広く浸透していたことの表れ」 あると貴族院議員の意識を重視し、 「非 党主義」と「是々非々主義」を標榜 貴族院の研究を行っている。また、小林、内藤両前掲書とも反藩閥政府的態度を取る会派の存在にも大きく着目し、貴族院全体が「藩閥政府の忠実な『藩屏』 」であった は言い難いことを示している。こ ように、近年の貴族院研究では見直しが進んでいると見ていいだろう。
（
18）  
谷の思想については小林前掲書が詳しい。
（
19）  
平尾道雄 『子爵谷干城伝』 （富山房、 一九三五年） 、 五〇五頁。
（
20）  
同右。
（
21）  
同右。
（
22）  『貴族院と華族』 （霞会館、一九八八年） 、一五六頁、 　「本会の決議は会員総て之に従うものとす。但万止むを得さる理由ありて其決議に従う能わざる は、予め其趣旨 本会に陳述し、之が認諾を得可し。若し至急を要する場合ある時は、常務委員に協 すべし」とあ 。
（
23）  『貴族院の会派 　研究会史』 （社団法人尚友倶楽部、一九七一年） 三一頁。
（
24）  
同右。
（
25）  
本稿では、茶話会と無所属派を合わせた幸倶楽部二派の
ことを、幸倶楽部と記す。
（
26）  
高橋秀直「山県閥貴族院支配の構造」によれば、研究会
と対立する懇話会系は選挙に弱かったため改選で議席 維持できず、また数の多い子爵・男爵議員など 新規会員を獲得することもできなかった。その上、政府による勅選議員の党派性の確定、次世代の「山県閥」に含まれる官僚系議員の勅選の増加、政府系会派への官僚系勅選 の集結が進み、懇話会系への新規勅選議員の加入が困難となっ 。終身である勅選議員はそ 知見もさることながら、会派としては一度獲得すれば長期に渡る確実な票となるため 研究会と茶話会は協調して、有爵議員・勅選議員 も反政府的な懇話会系への新規議員の加入を阻止し、勢力を削いだ。こうした「山県閥」による研究会 指導 「直接支配」まは「間接支配」を理由に、研究会を官僚派に含ん い 。
（
27）  
明治三三年時点で研究会、庚子会、朝日倶楽部、木曜会、
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茶話会、無所属派の六派を数える。
（
28）  『原敬日記』第三巻（原奎一郎・林茂編、福村出版、一九六五年）明治四三年二月二三日の条
（
29）  
平田東助「山県内閣」 （国立国会図書館憲政資料室所蔵
「平田東助関係文書」 「憲政史編纂会収集文書」七一二‐〈二〉‐一三） 、 　八五頁。以下この史料を「山県内閣」と略記する。なお、史料の引用に際しては、旧漢字を適宜新漢字に改め、仮名は平仮名に書き換え、適宜句読点 加えた。
（
30）  
同右。
（
31）  『原敬関係文書』第六巻書類篇三（原敬文書研究会編、日本放送出版協会、一九八六年） 、四 七頁。
（
32）  「山県内閣」 、八五頁。
（
33）  
同、八六頁。
（
34）  
同右。
（
35）  
同右。
（
36）  
同右。
（
37）  
同右。
（
38）  
同右。
（
39）  
同、八七頁
（
40）  
同、九一頁
（
41）  『貴族院と華族』 （霞会館、 一九八八年）一四〇～一四一頁。
（
42）  
伯爵同志会、華族談話会（正式名称。俗称は子爵談話会）
の詳細は西尾前掲書六〇～八二頁、内藤前掲書一一一～一六七頁。
（
43）  
前掲『原敬日記』第二巻、明治四二年一一月二五日の条。
（
44）  
伊藤正『大木遠吉伯』 （文録社、 一九二五年） 四頁より、
大木は「陰険、姑息、肚裡一物を臓する底の腹黒き官僚や、権威を傘に専横の振舞いをする閥族は、彼れの性分として第一虫が好かなかったに違 ない。彼れが桂や、山県や、官僚一派に反抗したのは 主義や政見ばかりの上からではなかったのではないかと思われる」と、官僚に対して反感を抱いていたとされる。
（
45）  
内藤前掲書、一二〇頁では、秋元が華族談話会を「政治
的主義主張を持 会 たらしめんとした」こ が政派主義に当たる、とし る。ま 『原敬日記』明治四二年四月一日の条では、 「秋元の談、今回の計画に一番骨の折れたるは同爵者をして政友会に同意せしむる事に在りたりと云へり。政党の何物 解せざるも に了解せ むる 定めし困難なりしならん」とあることから、本稿でも政派主義と呼ぶ。
（
46）  
前掲『原敬日記』明治四二年五月一九日の条、同年一一
月一七日の条など。
（
47）  『読売新聞』明治四二年一二月二九日、朝刊二面。以下、同紙を『読売』と略す。
（
48）  『読売』明治四三年一月五日、朝刊二面。
（
49）  『読売』明治四三年六月二三日朝刊二面。伯爵同志会の正確な数は不明だが、すでに脱会していた土方ら三名に、六月は引き続いて七名が脱会し、 『読売』同年七月一〇日朝刊
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二面では「中院通規伯（京都）は今回伯爵同志会を脱し中立となれり。之れにて京都に於ける同志会派は清閑寺經房伯一人となれり」とあり、大分数は減っていたようである。
（
50）  『読売』明治四三年六月一七日朝刊二面。
（
51）  
前掲『原敬日記』第三巻、明治四二年一一月二五日の条、
『読売』明治四三年三月二九日朝刊二面など。
（
52）  『読売』明治四五年五月五日朝刊二面。
（
53）  
今津前掲書、岸本弘一「貴族院組織と会派の変遷
―
政党
化の流れ（大正期）を中心に
―
」 （ 『レファレンス』 〈国立国
会図書館調査及び立法考査局〉第三六巻第九号、一九八六年九月）二二～二五頁など。
（
54）  『読売』明治四二年四月二二日朝刊一面。
（
55）  
同右。
（
56）  
同右。
（
57）  
同右。
（
58）  
同右。
（
59）  
同右。
（
60）  
吉野前掲書、一二八頁
（
61）  
同右。
（
62）  
同右。
（
63）  
同右。
（
64）  
同右。
（
65）  
同右。
（
66）  
同右。
（
67）  『貴族院と華族』 （霞会館、一九八八） 、四七頁。
（
68）  
上杉愼吉「貴族院の職分と構成」 （ 『法学協会雑誌』第
三一巻第六号、一九一三） 。
（
69）  
同、一五頁。
（
70）  
同右。
（
71）  
同、一六頁。
（
72）  
穂積八束「貴族院の独立」 （ 『国家学会雑誌』十九巻一号、
一九〇五年） 。
（
73）  
同、四一頁。
（
74）  
同右。
（
75）  
同、四二頁。
（
76）  
同、四三頁
（
77）  
同右。
（
78）  「二院制度と一院制度孰れが立憲国の法制に適するべきや其根拠如何 （一〇月二六日法理研究会に於ける討議の大要） 」
（ 『国家学会雑誌』一九巻一二号、一九〇五年） 。
（
79）  
同、一二〇頁。
（
80）  
同、一二〇～一二一頁
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